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ORNEK CEVAP ANAHTARI

ACIKLAMALAR

Kitapgikta yer alan cevaplar Marka Vekilligi Mesleki Yeterlik Sinavina girecek olan adaylara
yardimci olmasi amaciyla hazirlanmis olup; érnek niteligindedir.




SORU 1 iGiN ORNEK CEVAP

A. Marka vekilinin “CEVizZ” ibaresinin “mobilya” mallarinda tescilini saglayabilmek i¢in basvuru
sahibine yapacagi oneriler nelerdir? Yaziniz.

“CEViz” ibaresi, mobilya mallari icin ayirt edici nitelikte olmadigi ve ayni zamanda tanimlayici nitelikte
oldugu icin tek basina tescil edilebilir bir ibare degildir. Marka vekili, “CEViZ” ibaresinin mobilya
mallarinda tescilini saglayabilmek icin basvuru sahibine asagida yer alan 6nerilerde bulunabilir:

Onermede “CEViz” ibaresinin ilgili sektérde 10 yildir tescilsiz olarak kullanilmakta oldugu belirtilmistir.
SMK m. 5/2 hilkmine gére; “Bir marka, basvuru tarihinden énce kullanilmis ve basvuruya konu mal
veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmissa bu markanin tescili birinci
fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gére reddedilemez.” Dolayisiyla marka vekili mivekkiline, “CEViz”
ibaresinin mobilya mallari bakimindan kullanim sonucu ayirt edicilik kazandig iddiasi Gzerinden
hareket edilmesini 6nerebilir.

Ayrica, marka vekili, “CEViz” ibaresinin tescili igin ibareye ayirt edici nitelikte bir kelime veya slogan
unsuru eklenmesini dnerebilir. Benzer sekilde, “CEViZ” ibaresinin tescili icin ibareye baskin ve ayirt
edici nitelikte bir sekil unsuru eklenmesi de onerilebilir.

B. “DORUK” ibareli bagvuru icin Kurumun verecegi karar nedir? Gerekgesiyle yaziniz.

“DORUK” ibaresinin tescili icin 20.08.2021 tarihinde marka basvurusu yapilmis, ancak usulliine uygun
olarak alinan muvafakatname, basvuruya iliskin herhangi bir karar verilmeden 01.09.2021 tarihinde
Kuruma sunulmustur. SMK Uygulama Yonetmeligi m. 10/3 hilkmune gore; “Muvafakat formu, basvuru
formu ile birlikte veya karara itiraz halinde itiraz hakkinda karar verilene kadar Kuruma sunulabilir.”

Bu noktada muvafakatname, usuliine uygun olarak alinmis olsa da basvuruyla birlikte sunulmadigi icin
Kurum tarafindan dikkate alinmaz.

Bu nedenle Kurum, basvuruyu “DO-RUK” ibareli markayla benzer oldugu gerekcesiyle ret karari
verecektir.



SORU 2 iGiN ORNEK CEVAP

A firmasi TURKPATENT nezdinde tescilli “MERT” markasini Avrupa Birligi, isvicre ve Japonya’da tescil
ettirmek amaciyla, Madrid Protokoll araciligiyla uluslararasi marka basvurusu yapabilir. Ancak,
“KUZEY” ibaresinin Madrid Protokoli kullanilarak uluslararasi basvuruya konu olabilmesi icin 6ncelikle
Kurumda gecerli bir marka basvurusunun bulunmasi gereklidir. Kuruma yapilacak basvuru sonrasinda
“KUZEY” ibaresi icin de Madrid Protokoll kapsaminda uluslararasi marka basvurusu yapilabilecektir.

Ayrica, firma her iki ibare icin de dogrudan Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi ve ilgili Glke ofislerine
yapacagi basvurularla markalarini tescil ettirme hakkina sahiptir.



SORU 3 iGiN ORNEK CEVAP

Marka Ornekleri ve Mal, Hizmet
Bilgileri

Yanitinizi agagidaki bosluga yaziniz.

HEMEN AL365

35. Sinif: Alici ve saticilar icin online pazaryeri
saglama hizmetleri

Her ne kadar “HEMEN AL” ibaresi tescili
talep edilen hizmetler icin ayirt ediciligi
bulunmayan ve tanimlayici nitelikte bir ibare
olsa da basvuru Orneginde yer alan ve
edicilik “365”
ibaresiyle  beraber  degerlendirildiginde
basvuru ilan edilebilir niteliktedir. “HEMEN
AL 365” ibaresi bu haliyle dogrudan bir

basvuruya ayirt katan

tanimlayicilik icermemektedir.

BAKLAVA

36. Sinif: Finansal ve parasal hizmetler
43. Sinif: Yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri

“BAKLAVA” ibaresi 36. sinifta tescili talep
edilen “Finansal ve parasal hizmetler” icin
dogrudan tanimlayiciigi bulunmayan, ayirt
edici nitelikte bir ibaredir. Bu nedenle bu
hizmetler icin basvurunun ilani gerekir.

Ote yandan, BAKLAVA ibaresi 43. Sinifta

tescili talep edilen “yiyecek ve icecek
saglanmasi hizmetleri”nin icerigini belirtir
nitelikte bir ibare oldugundan s6z konusu
hizmetler icin tanimlayici niteliktedir. Bu
nedenle basvurunun bu hizmetler yoninden

reddedilmesi gerekmektedir.

Sayilan bu gerekcelerle basvuru icin kismi
yayim karan verilmelidir.
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35. Sinif: Muisterilerin mallari elverisli bir sekilde
gormesi ve satin almasi igin ayak giysileri mallarinin
bir araya getirilmesi hizmetleri

41. Sinif: Tercime hizmetleri

Marka 6rneginde yer alan “KABE, RAVZA-I
MUTAHHARA” gibi dini deger niteligindeki
figrlerden dolayi basvurunun tim hizmetler

icin reddi gerekmektedir.




Fotograf Stiidyosu

41. Sinif: Fotografcilik hizmetleri

Basvuru orneginde yer alan “FOTOGRAF
STUDYOSU” ibaresi tescili talep edilen
“fotografcilik hizmetleri” icin ayirt ediciligi
bulunmayan, tanimlayici nitelikte  bir
ibaredir. Ancak marka o6rneginde yer alan
genele hakim nitelikteki ve ayirt edici “SEKiL”
unsuru basvuruya ayirt edicilik katmistir. Bu
nedenle basvurunun ilan edilmesi

gerekmektedir.

25. Sinif: Kazaklar

Basvuru marka oOrnegi, ilgili sektorde ve
tescili talep edilen “kazak” emtiasinda yaygin
olarak kullanilan ayirt ediciligi bulunmayan
ve tanimlayici nitelikteki bir deseni ifade
ettiginden  basvuru icin ret  karari
verilmelidir.




SORU 4 iCiN ORNEK CEVAP

A. K'nin yaptigl yayima itirazda, bagvuru sahibi tarafindan itiraz gerekgesi markalar igin yapilan
kullanim ispati talepleri Kurum tarafindan dikkate alinir mi? Yanitinizi her bir marka igin
gerekgesiyle yaziniz.

Basvuru sahibinin itiraz sahibine ait markalar bakimindan kullanim ispati talep edip edemeyecegini
tespit etmek icin, basvurunun yapildig! tarih itibariyle itiraz gerekcesi markalarin tescil tarihinden
itibaren en az bes yil gecip gecmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Basvuru 18.06.2021 tarihinde yapilmistir.

HlP

1) ibareli 1 no’lu itiraz gerekcesi markanin tescil tarihi 14.08.2013’tlr. Basvurunun yapildigi
18.06.2021 tarihinde s6z konusu marka en az bes yildir tescilli durumda oldugundan, bu markanin
tescilli oldugu “25. SINIF: Ayak giysileri” mallari i¢in basvuru sahibi tarafindan kullanim ispati talep
edilebilecektir.

 Hbnvorz

yapildig1 18.06.2021 tarihinde s6z konusu marka en az bes yildir tescilli durumda degildir. Dolayisiyla

ibareli 2 no’lu itiraz gerekcesi markanin tescil tarihi 06.09.2017’dir. Basvurunun

bu marka icin basvuru sahibi tarafindan kullanim ispati talep edilemez.

1

(21.06.2021), itiraz edilen basvurunun basvuru tarihinden (18.06.2021) sonra oldugu icin bu marka i¢in

marka orneginden olusan 3 no’lu itiraz gerekcesi markanin basvuru tarihi

6769 sayill SMK’'nin 6/1 Maddesi kapsaminda inceleme yapilamayacagi icin kullanim ispati talebi de
mimkiin olmayacaktir.

B. K’nin yaptigi yayima itirazda, kullanim ispati talebinden bagimsiz olarak, Kurumun itiraz hakkinda
verecegi karar nedir? Yanitinizi her bir marka igin gerekgesiyle yaziniz.

~ HIPNOSE
K'nin

ile itiraz etmistir. K, 3 adet markasini itiraza gerekce olarak gostermistir.

ibareli marka basvurusuna SMK m. 6/1 kapsaminda karistirilma ihtimali gerekgesi



Soruda, kullanim ispati mekanizmasindan bagimsiz olarak itirazin incelenecegi bilgisi verilmistir. Buna
gore, Kurum itirazi incelerken markalar arasinda benzerlik, markalarin kapsaminda bulunan
mallar/hizmetler arasinda benzerlik ve sonuc¢ olarak markalar arasinda karistirilma ihtimali olup
olmadigi ile ilgili olarak degerlendirmede bulunacaktir.

HIPNOSE

1) ibareli 1 no’lu marka ile basvuruya konu ibareli markanin esya listeleri
karsilastirildiginda, itiraz gerekcesi markanin tescil kapsaminda bulunan “25. Sinif: Ayak giysileri”
mallari ile ayni/ayni tir mallarin basvuru kapsaminda yer aldigi tespit edilmistir.

Markalar karsilastirildiginda ise, markalarin “H-I-P” harflerini ortak olarak icerdigi, ancak basvuru
konusu markanin ilaveten “N-O-S-E” harflerini de icerdigi, ibarelerin birinin kisa digerinin daha uzun
oldugu, basvuru konusu markanin Tirk¢ce’deki “hipnoz” kelimesinin karsiligi olarak algilanacagi, itiraz
gerekgesi “hip” markasinin ise ingilizce’de bir anlami olmakla birlikte Tiirkiye’deki ortalama tiiketiciler
bakimindan anlam itibariyle herhangi bir ¢cagrisim yapmadigi, markalarin gorsel, isitsel ve kavramsal
acidan karistirilma ihtimali olusturabilecek dizeyde benzer markalar olmadigi ileri siirilebilir.

Markalarin tescil kapsaminda ayni/ayni tir mallar oldugu tespit edilmesine ragmen, markalar arasinda
karistiriilma ihtimali olusturabilecek dizeyde benzerlik bulunmadigl dikkate alindiginda markalar
arasinda karistirilma ihtimali olmayacagi sonucuna varilir.

 Himvor

ibareli 2 no’lu itiraz gerekgesi marka ile basvuruya konu ibareli
markanin esya listeleri karsilastirildiginda,

- itiraz gerekgesi markanin tescil kapsaminda “25. Sinif: i¢ ve dis giysiler. 35. Sinif: Misterilerin
mallari elverisli bir sekilde gdrmesi ve satin almasi icin i¢ ve dis giysiler mallarinin bir araya getirilmesi
hizmetleri.” mal ve hizmetlerinin yer aldigi, basvuruya konu edilen markanin esya listesinde ise “18.
Sinif: Cantalar, clizdanlar; 25. Sinif: i¢ ve dis giysiler, ayak giysileri, bas giysileri” mallarinin bulundugu,

- Basvuru kapsamindaki “25. Sinif: ic ve dis giysiler” mallari ile ayni/ayni tiir mallarin itiraz
gerekcesi markanin tescil kapsaminda bulundugu,

- Bununla birlikte basvuru kapsaminda yer alan “18. Sinif: Cantalar, clizdanlar; 25. Sinif: ayak
giysileri, bas giysileri” mallarinin da itiraz gerekcesi markanin tescil kapsamindaki mallar ve hizmetler
ile benzer ve iliskili mal ve hizmetler oldugu, zira bu mal ve hizmetlerin dogasi, kullanim amaci, benzer
alici gevresine hitap etmesi, son kullanicilari, dagitim kanallari ve mallarin Gireticileri itibariyle birbiriyle
ortistukleri,

Sonug olarak, markalarin tescil kapsaminda ayni ve/veya benzer mal/hizmetlerin bulundugu tespit
edilmistir.



Markalar karsilastirildiginda ise, markalarin isitsel olarak hemen hemen ayni sekilde telaffuz edilecegi,
itiraz gerekcesi markada basvuru konusu markadan farkli olarak iki tane P harfi kullanildigi ve markanin
sonunda “ZZ” harflerinin kullanildigi gortlmesine karsin, “H-I-P-*-N-O-*-*" harflerinin markalarda
ortak olarak yer aldigi, dolayisiyla markalar arasindaki benzerliklerin farkliliklara nazaran daha 6n
planda ve dikkat ¢ekici oldugu, sonug olarak markalar arasinda bittinsel bakimdan karistirilma ihtimali
olusturabilecek diizeyde benzerlik bulundugu kabul edilebilir.

Markalarin tescil kapsaminda bulunan mal/hizmetlerin ayni veya benzer mal/hizmetler olmasinin yani
sira, markalar arasinda karistirilma ihtimali olusturabilecek diizeyde benzerlik olmasi hususu géz 6niine
alindiginda, markalar arasinda 6769 s. SMK’'nin 6/ 1 maddesi anlaminda karistirilma ihtimali ortaya
cikar.

<

basvurunun tarihinden (18.06.2021) sonraki tarihli olmasi nedeniyle markalar arasinda karistiriima

ibareli 3 no’lu itiraz gerekgesi markanin basvuru tarihi (21.06.2021) itiraz edilen

ihtimali olmadigi sonucuna varilacaktir.

C. L’nin yaptigi yayima itirazda sunulan delillerin her birini degerlendirerek Kurumun verecegi karari
gerekgesiyle yaziniz. (Faturalardaki miktar ve tutar bilgilerinin ciddi kullanimi gosterir nitelikte
oldugu varsayilacaktir.)

HIPNOSE

Soruda, tescilsiz kullanima konu olan ibare ibaresi olup, bu ibare basvuruya konu
marka ile aynidir.

6/3 maddesi kapsaminda eskiye dayal kullanim iddiasina dayanak olarak gosterilen deliller ise
asagidaki sekilde soruda verilmistir. Delillerin her biri bakimindan yapilacak inceleme asagidaki sekilde
olacaktir.

1) Tescilsiz ibarenin “gantalar, clizdanlar” mallarinda kullanimini gésterir 2017-2021 dénemine
ait faturalar.

Faturalar, eskiye dayali kullanim iddiasinin ispatlanabilmesi bakimindan ispat giici yiksek delillerden
biri olarak kabul edilmektedir. Faturalarin 2017-2021 dénemine ait oldugu bilgisi verilmistir. itiraz
edilen basvuru 18.06.2021 tarihinde yapildigi icin 2017-2021 vyillari arasindaki kullanimlar tarih
itibariyle eskiye dayali kullanim iddiasini ispatlamak acisindan uygundur. Faturalarin “cantalar,
clizdanlar” mallarinda kullanimi gésterdigi bilgisi verilmistir. Basvuru esya listesinde “18. Sinif: Cantalar,
clizdanlar; 25. Sinif: i¢ ve dis giysiler, ayak giysileri, bas giysileri” mallari yer almaktadir. Dolayisiyla
basvuruda yer alan mallar, kullanima konu edilen mallar ile ayni veya benzer mallardir. Sonug olarak 1
numarali delil, eskiye dayali kullanim gerekceli itiraz bakimindan kabul edilebilir bir delildir.



2) Tescilsiz ibarenin kullanildigi “gcantalar” mallarina iliskin sosyal medya lizerinden satisi
gosterir 2019 yilina ait gorseller.

Sosyal medya giinimizde etkin bir satis kanali olarak kullanilmakta olup giderek de yayginlasmaktadir.
Bununla birlikte sosyal medyada paylasilan gorsellerin bir isaretin eskiye dayal kullanimini
ispatlamakta tek basina yeterli oldugunu kabul etmek dogru olmayacaktir. Ancak sosyal medya
Uzerinden satisl gosteren gorseller, sunulmus olan diger delilleri destekleyici deliller olarak dikkate
alinabilecektir. Tescilsiz ibarenin ayni zamanda itiraz edilen basvurunun da kapsaminda yer alan
“cantalar” mallarinda kullanildigi ve tarih itibariyle de basvurudan onceki tarihe tekabdl ettigi
gorulmektedir. Sonug olarak 2 numarali delil de eskiye dayali kullanim gerekgeli itiraz bakimindan
dikkate alinabilir bir delildir.

3) Tescilsiz ibarenin “i¢ ve dis giysiler” mallarinda Almanya’da kullanimini gésterir 2016-2019
dénemine ait faturalar.

Marka hukukunun temel ilkelerinden lkesellik ilkesine gére baska bir Ulkede dogmus olan hak
Turkiye’de 6ne sirulemez. Dolayisiyla sadece Tirkiye disindaki bir kullanima dayanan isaretlere 6/3
maddesi kapsaminda koruma saglanmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan, her ne kadar kullanima konu
edilen mallarin kapsami (i¢ ve dis giysiler) ve tarih (2016-2019) itibariyle eskiye dayali kullanim gerekgeli
itiraz bakimindan bir engel bulunmasa da, bu kullanimin Almanya’da olmasi nedeniyle s6z konusu
deliller kabul edilebilir nitelikte degildir.

4) Tescilsiz ibarenin “i¢ ve dis giysiler” mallarinda kullanimini gosterir 20.08.2021 tarihli fatura
ve liriin katalogu.

itiraz edilen basvurunun tarihi 18.06.2021’dir. Eskiye dayal kullanim iddiasina dayanak olabilecek
deliller bu tarihten onceki tarihe ait olmalidir. Delilde belirtilen fatura ve Uriin katalogu 20.08.2021
tarihine ait oldugundan, bu delil kabul edilebilecek nitelikte degildir.

Sonug olarak, 1 ve 2 numaral deliller eskiye dayal kullanim iddiasi bakimdan kabul edilerek itirazin
kabuli ve basvurunun tamamen reddi yoniinde karar verilecektir.



SORU 5 iCiN ORNEK CEVAP

Verilen bilgilerin tamami hatalidir. Her basliga iliskin diizeltme 6nerilerim asagida yer almaktadir:

Kullanim Bigimi: ilgili baslik altinda Giriintin nasil kullanildigi degil cografi isaret ibaresinin tiriin (izerinde
nasil kullanildigi belirtilmelidir.

Cografi Sinir: Uriin, kendine 6zgii 6zelliklerini “X” ilinden degil “Y” ilgesinden almaktadir. Bu nedenle
cografi sinirin “X” ili “Y” ilcesi olarak degistirilmesi gerekmektedir.

Cografi Isaret Logo Ornegi: Cografi isaret kamu hakki oldugu ve tescil ettirene ayirt edici bir hak
saglamadigi icin cografi isaret logosunda tescil ettirenin adi yer alamaz. Logodan “Y Belediyesi” ibaresi
cikarilmalidir.

Cografi Sinir icerisinde Gerceklesmesi Gereken Uretim, isleme ve Diger islemler: Uriin icin mahreg
isareti basvurusu yapilmasina ragmen Urinin Gretimi, islenmesi ve diger islemlerin timunin cografi
sinirda gerceklesmesi gerektigi celiskili bir bilgidir. Hangi asamalarin cografi sinirda gerceklestigi net bir
sekilde aciklanmali veya tiim islemler cografi sinirda gerceklesiyorsa cografi isaretin tliri mense adi
olarak degistirilmelidir.



SORU 6 iGCiN ORNEK CEVAP

1. Bagvurunun Gérselleri

1.1 Sise

1.3 Sise 1.4 Sise

Eksikligin oldugu gorsel numarasi ya da numaralan: 1.2, 1.3, 1.4

Yapilmasi gereken degisiklik ya da diizeltmeler: Farkli tasarimlar ve demonte gortuntmler ek
resim olarak sunulamaz. Bu sebeple 1.2 ve 1.4 numarali gorseller farkli tasarima ait gorseller
olduklarindan ve 1.3 ve 1.4 demonte gortiniimler ek resim olarak sunulamaz. Farkli tasarim olan
1.2 ek tasarim olarak (2.1) sunulmahdir. 1.3 ve 1.4 nolu demonte gorinimler basvurudan
cikarilmali ya da istenirse patlamis gériinim halinde yeniden diizenlenerek, sirasiyla 1.2 ve 2.2
seklinde ek resim olarak sunulmahdir.




2. Bagvurunun Gorselleri

1.1 Ayakkabi tabani 1.2 Ayakkabi tabani

1.3 Ayakkabi tabani

Eksikligin oldugu gorsel numarasi ya da numaralan: 1.1, 1.2, 1.3

Yapilmasi gereken degisiklik ya da diizeltmeler: Korunmak istenen ayakkabi tabani
oldugundan, tiim gorsellerde ayakkabinin tabani disinda kalan kisimlar temizlenerek verilmeli
ya da feragatname kullanilmalidir. Buna gore, koruma disinda kalan kisimlar kesikli ¢izgi ile
verilmeli ya da koruma talep edilen kisim olan ayakkabi tabani diiz cizgi ile sinirlandirilarak
gorseller yeniden diizenlenmelidir.




3. Bagvurunun Gorselleri
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1.1 Ferforje korkuluk

1.2 Ferforje korkuluk

Eksikligin oldugu gorsel numarasi ya da numaralari: 1.1, 1.2

Yapilmasi gereken degisiklik ya da diizeltmeler: Verilen gorseller, tasarim disinda baska

unsurlar ve gorsel Gizerinde yazi/logo icerdiginden yayim icin uygun degildir. Tasarim disi unsur

olan duvarlar, duvar tzerindeki aydinlatmalar, logolar kaldirilarak, tasarimlar diiz ve tek renk bir

arka planda tek basina yer alacak bicimde her iki gérsel de yeniden diizenlenmelidir. Ayrica 1.2

farkli bir tasarim oldugundan 2.1 seklinde ek tasarim olarak sunulmalidir.




