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I i [ - i:inda Tiirk Patent

ve Marka Kurumuna _ tarihinde yaptig1 sikayete iliskin dilekce ve ekleri ile hakkinda

sorusturma acilan ||| torafindan sunulan [ ve I torini

yazili savunmalar1 incelenmistir.

I B - ihinde sunmus oldugu savunmasinda; kendisi yoniinden

yapilan bir sikayetin olmadigini, Tiirk Patent ve Marka Kurumu Patent Vekilleri ve Marka
Vekilleri Meslek Kurallari ve Disiplin Yo6netmeliginin 5’inci maddesinde 20 adet farkli meslek
kuralinin yazili oldugunu, hangi meslek kuralinin ihlal edilmis olabilecegi agikca belirtilmeden
hakkinda sorusturma acildigini, dolayiSiyla isnat edilen fiil agik¢a belirtilmeden savunma
yapmasinin miimkiin olamayacagini, _ ilinde serbest avukatlik ve marka vekilligi
islerini yiiriittiigiinii, ayrica 2018 yilmm Mart ayinda da merkezi [[JJij ilinde bulunan

I o5y 1a marka vekilligi hizmet sozlesmesi imzaladigint,
s6z konusu anlasma kapsaminda ||| GG (250 icreti karsiliginda
marka vekilligi hizmeti verdigini beyan etmistir. Ayrica, s6z konusu savunmasinda
I rmosnn,
Sirketini tehdit etmedigini, korkutmadigini, zorlamadigini, ne de gizli kapakli bir islem
yapmadigimi, ||l markas: ile ilgili 35.smifin son fikras1 i¢inde (magazacilik hizmetleri
icinde) alt smifi boya olan (35. sinif i¢inde 2. siniftan) bir markanin su an tescilli olmadig
hususunun anilan firmaya bildirildigini dolayisiyla bdyle bir yaz1 gonderilmesinin kotii niyetli bir
davranig olarak yorumlanamayacagini, her ne kadar hakkinda yapilan bir sikayet olmadan
sorusturma agilmis olsa dahi, isbu sorusturma neticesinde herhangi bir ceza verilmesine yer

olmadigina dair karar verilmesini talep ettigi gorilmustiir.
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Anilan savunma iizerine, ihlal edilmis oldugu kanaatine varilan meslek kuralinin da bildirimi

suretiyle || | | N 2 Disiplin Kurulu tarafindan ek savunma hakk verilmistir.

B B oihinde sunmus oldugu ek savunmasinda; amilan

Yonetmeligin 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (p) bendini ihlal etmedigini, ihlalin s6z konusu
olabilmesi i¢in bir tiizel kisi vekilin ¢alisan1 ya da ortagi olmasi gerektigini, kendisinin ise

sikayet edilen || N v iccti korsiiginda marka vekilligi

hizmeti verdigini, hatta bu donemde gercek kisi olarak vekillik faaliyetinde bulunmadigini

sadece |GGG (cn kcndisine gelen islerle ilgili vekillik

yaptigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Her ne kadar [ .- [

sikayet edilmis olsa da, sikayete konu olayda kimin kusuru oldugunun sikayet eden tarafindan
tam olarak bilinmesi her durumda miimkiin olmayip, Disiplin Kurulunun sorusturma agmasi

halinde sorusturma kapsamini genisletmesi ve ilgili gordiigli kisileri sorusturmaya dahil etmesi

dogaldir.  Sikayet dilekcesi ekinde sunulan  ve || AN adresinden
I, sikctine gonderilen [N tarinli elektronik
postada | i~ vekili olarak [ v tokdim

ettigi ve islemlerin yapilabilmesi i¢in imzalanmasi gereken vekaletname Ornegine gore

I 2 (o vckalet verilmesi gerektigi goriilmiistir. Bu hususlar dikkate

alinarak Disiplin Kurulunca Tiirk Patent ve Marka Kurumu Marka Vekilleri Siciline kayith

B - sorusturmaya dahil edilmistir.

I (changi bir vekilin galisani ya da ortagi olmadigii ifade etse de,
kendi savunmasinda da belirttigi iizere |G ios:y2 marka
vekilligi hizmet sézlesmesi imzalamis, yaptig1 isler karsilig1 anilan firmaya fatura kesmistir. Bu
durum, | . csitli basvurularda [ i »
miisterileri adina Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde marka vekili olarak is ve islemleri
yiriittiiglinii ve anilan firmayla aralarinda is iliskisi kuruldugunu siipheye yer birakmayacak

sekilde ortaya koymaktadir.

Anilan Yonetmeligin 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (p) bendi “Gergek kisi vekil, birden
fazla tlizel kisi vekilin ortag1 veya c¢alisani olsa dahi vekillik yetkisini sadece tek bir tiizel kisi

vekili temsilen kullanabilir. Vekillik yetkisini bu sekilde kullananlar, gercek kisi vekil olarak
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vekillik yapamaz” hiikmiinii amir olup, s6z konusu meslek kuralinin diizenlenmesinin amaci
gercek kisi vekillerin birden fazla tiizel kisi vekili temsilinin 6niine gegmek; bu yolla Kuruma
yapilan bagvurularda is sahiplerinin menfaatlerinin korunmasini saglamak ve menfaatleri ¢cakisan
is sahiplerinin ayni vekil tarafindan temsilini engellemektir. Dolayisiyla aralarinda bir is akdi
veya ortaklik sozlesmesi olmasa dahi ortak hareket etmenin yahut gercek kisi vekilin bir
sOzlesme kapsaminda hem tiizel kisi vekil adina hem de kendi adina is takip ettigi durumlarin da
anilan YoOnetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinin ihlali olarak kabuli

gerekmektedir.

Bir bagka ifadeyle, tiizel kisi vekil ile gergek kisi vekil arasinda birlikte hareket etmeye yonelik
bir anlagmanin varlig1 halinde gergek kisi vekilin bu tiizel kisi vekili temsil ettiginin kabuli
gerekmektedir. Kaldi ki, ilgili Yonetmelik hiikmiinde gergek kisi vekilin birden fazla tiizel kisi
vekilin ortagi veya calisani olsa dahi yalnizca bir tek tiizel kisiyi temsil edebilecegi hiikiim altina
alimmustir. Ilgili Yonetmelik hiikkmiinden gercek kisi vekilin tiizel kisi vekil adina vekillik
yetkisini kullanabilmesi i¢in ortak veya galisan olmasi sartt da aranmamakta, yalnizca tek bir
tiizel kisiyi temsilen bu yetkisini kullanabilecegi, bu yetkisini kullanirken de gercek kisi vekil
olarak is alamayacagi anlagilmaktadir. Aksi yorumun kabuli ilgili Yonetmelik hitkmiiniin

uygulanmasini imkansiz kilacaktir.

Yukarida izah edilen gerekgelerle hakkinda sorusturma yiiriitiilen ||EGTGGGGEGEGEon
I i o5 yahut calisani olmadigi, aralarindaki iligkinin
vekalet iligkisi oldugu, bu sebeple ilgili Yonetmelik kapsaminda olmadigi yoniindeki iddiasina

da itibar edilmemistir.

I bu fiilinin anilan Yonetmeligin 5’inci maddesinin birinci

fikrasinin (p) bendi hiikmiine aykirilik teskil ettigi, bu aykiriligin miieyyidesinin 5000 sayili
Kanunun 30/A maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde ve anilan Yonetmeligin 6’nci
maddesinin birinci fikrasiin (a) bendinde yer alan “Uyarma: Vekilligin icrasinda ve mesleki
tutum ve davranislarda daha dikkatli davranilmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir. Meslek
kurallarina uymayan tutum ve davranista bulunan vekiller hakkinda uyarma cezasi1 uygulanir.”

hiikmii oldugu degerlendirilmistir.

Bu itibarla, incelenen evrak, ilgili mevzuat hiikiimleri ve acgiklanan gerekgelerle,

_’ya 5000 sayili Kanunun 30/A maddesi ve Tiirk Patent ve Marka
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Kurumu Patent Vekilleri ve Marka Vekilleri Meslek Kurallar1 ve Disiplin Yonetmeliginin ilgili

hiikiimlerine gore uyarma cezasi verilmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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